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ABSTRACT: Political leaders are an increasingly influential factor in the
elections of contemporary democracies. This increase in the electoral importance
of leaders is usually attributed to the changing patterns in media coverage of
politics in the age of television. This paper explores the impact of leader
evaluations on vote choice in post-communist Romania for nine years (1995-
2003). It finds coherent evidence of a moderate level of personalisation in the
Romanian politics, that tends to increase during pre-election periods. It also
identifies a general decline in the popular confidence in political leaders and a
strong need for "new faces" in Romanian politics.

in majoritatea democratiilor occidentale, ultimele doud decenii ale secolului ai
XX-lea au consacrat un factor explicativ suplimentar pentru intelegerea mecanismelor votului
in alegerile parlamentare: influenta liderului politic. Daci in modelele clasice ale votuhui,
rolul acordat liderilor era unul minor §i adeseori cvasi-invizibil, analistii contemporani
vorbesc tot mai mult despre “politica centrati pe candidat” (Wattenberg, 1991), "personalizarea”
(Kaase, 1994) san "prezidenfializarea politicii" (Mughan, 1993). Este vorba nu numai
despre o asociere tot mai puternici a deciziei electorale in favoarea unui partid sau a altuia
cu imaginea liderului sdu, dar gi despre identificarea partidului prin liderul siu, printr-un
proces de extrapolare a impresiei mediatice observabile asupra realititii neobservabile.
Cauzele unui atare fenomen au fost cel mai adesea identificate intr-o transformare de esenti
a tiparelor comumicarii politice odatd cu cresterea importantei televiziunii in rindul mijloacelor de
informare (Bean §i Mughan, 1989, Popkin, 1993; Mughan, 1995). S-a spus despre televiziune ci
a produs o restructurare a comunicirii politice in regimurile democratice, erifindu-se in "principalul
mijloc prin care partidele politice i5i proiecteazi si contureazi propria imagine de masi" (Bean
st Mughan, 1989: 1165).

Televiziunea se focalizeaz asupra fiintelor umane dintr-o0 nevoie fireasci de "chipuri”,
in conformitate cu specificul comunicirii sale. Nici un alt mijloc de comunicare nu este
capabil si releve multitudinea atributelor non-verbale ale actorilor politici intr-o manieri Ja
fel de autenticd §i directd ca televiziunea: aspect fizic, stil, imbriciminte, argumentatie, mimica
(Popkin, 1993: 363-365). Pe de altii parte, este normal ca temele politice acoperite de cétre
televiziune si fie introduse chiar de ciitre actorii politici insércinati cu rezolvarea lor, altfel spus
de citre detindtorii efectivi sau potentiali ai functiilor publice. Mai mult, pe misura cregterii
ponderii canalelor private in oferta de televiziune, informarea politici s-a transformat tot mai
mutlt in "infotainment", un amestec de informatie ( ‘information’) si divertisment ( ‘entertainment’)
(Schmitt si Ohr, 2000: 6), in care liderii politici s-au materializat in superstar-uri ale viefu
politice (Gidengil et al., 2000:3).

Intr-un atare context, pentru partidele politice nu a existat alternativi: lipsite de
atentia televiziunii, acestea nu ar fi putut obtine vizibilitatea necesar¥ succesului electoral
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vcAllister, 1996: 287). Forlate sd se adapteze comunicirii politice prin intermcediul
ileviziunid, partidele au devenit ele insele agenti de personalizarc a votului. Impactul acestci
adaptari s-a rastrint favorabil nu doar la nivelul mijloacelor de comunicarc (mass media). i
si Ja nivelul tintei comunicdrii politice (electoratul). Aceasta deoarece strategia a raspuns
unei necesitati imperative, §i anume de reducere a costutilor informatiei pentru alegitorul
individual. In timp ce ar fi difici sau chiar prohibitiv pentru multi alegitori si-si construiasca in
mod direct o pozifie in legaturd cu temele politice propuse de partide, o buni parte dintre ci
ar putea gisi mai usor si cvalueze liderii politici, pe baza Increderii, aspectului fizic, elocvenici
in dezbaterile televizate etc., folosind astfel de evaludiri pe post de scurtaturi informationale
(information shortcuts’) pentru decizia electorald (Popkin, 1993: 369-370). Pentru
cctiteanul obignuit, este mai usor si ageze responsabilitatea actiunilor politice pe umerii
unui individ (vizibil, clar identificabil) decat al unei institutii (McAlister, 1996: 287).

Desi nu se poate afirma ¢ liderii politici au devenit mai importanti in conturarea -
intentiei de vot decét partidele sau temele politice, ei constituie factorul cu impactul imediat
cel mai ridicat in momente de campanie electorali. Donald Stokes (1966) observa ci
transformdrile brugte ale opfiunilor politice in perioadele de campanie electorald pot fi
asociate, in mare misurd, cu transformdri in percepfia electoratului asupra principalilor
candidati. Aproape un deceniu mai tarziu, Miller §i Miller (1975) identifican o tendinta de
crestere a volatilitatii electorale pe baza efectelor de lider (McAllister, 1996: 289).

Efectele de lider pot fi resimfite la diferite niveluri ale spatiului electoral.
fncercand si sintetizeze aceste dimensiuni, King (2002: 4-7) grupeazi efectele de lider in
doud mari categorii: directe §i indirecte. Efectele directe se referd la influenta pe care un
lider potitic o exercita asupra alegitorilor in virtutea a ceea ce este e¢l/ea, a ceea ce pare a fi
st In virtutea modului in care se comportd in cadrul aparitiilor sale publice. Influenta indirectd
ecste exercitatd dc ¢itre lider nu prin ceea ce el/ea este, ¢i prin ceea ce face. Aceste efecte
iau nastere indirect, pe calea influentei pe care liderul o exercitd asupra partidului politic,
aparatutui administrativ sau guverniméantului. Ambele categorii de efecte, observd autorul, sunt
de o maxim3 importantd in conturarea deciziei electorale. fns3, in mod evident, pe misura
pe parcutsul ultimelor decenii.

Prezentul articol isi propune si testeze ipoteza personalizirii intentiei de vot pentru
cazul Roméniei. Analiza este structuratd pe patru nivele. La un prim nivel, ne propuncm si
localizim conceplul de /ider politic pe axa organizational-electoral. in a doua etapa, articolul
analizeaza vizibilitatea si capitalul de incredere al principalilor lideri politici pentru perioada
1995-2003. Analiza cfectelor de lider asupra intentiei de vot in alegerile parlamentare pentru
aceeasi perioadi face obiectul celei de-a treia i cea mai consistentd secfiune a acestui articol. In
final, doud modele de leadership, monocefal si bicefal, vor fi testate din perspectiva
eficientei transferului de popularitate lider-partid.

Cine sunt liderii politici? O trecere in revisti a evolutiei conceptului

In sens larg, conceptul de /ider cuprinde "orice persoani care indeplinegte oficial sau
is1 asuma spontan - in cadrul unui grup — functii de conducere” (Radu, 1994: 160). O astfel dc
definitic pune in evidentd doud acceptiuni diferite ale conceptului, §i anume cazul liderufui
Jormal, oficial, dar si al liderului informal sau neoficial. Dacd liderul formal (sef
iustitutional) este investit prin numire sau prin alegere intr-o functie de conducere in cadrul
unei structuri organizationale preexistente, liderul informal igi bazeazi pozitia de autoritate
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exclusiv pe capitalul de incredere pe care i-l acordd membrii grupului — el stirneste in
randul acestora dorinfa de a se identifica cu ¢l, de a-1 urma in toate, este luat drept etalon in
toate asocierile §i comparatiile.

Date fiind structura puternic institutionalizatd a partidelor politice si obiectivele
specifice pe care §i le propun — controlul asupra aparatului guvernamental, prin dobéndirea
de functii publice in cadrul unor alegeri organizate (Downs, apud. Janda, 1993: 165) —
liderul formal prezmta o importanti deosebit3, motiv pentru care este deosebit de importanti
cumularca unei baze de incredere cit mai largi. In acest scop, in contextul caracterului
voluntar c¢ sta 1a baza asocierii in partide politice, alegerea prin vot democratic constituie o
conditie sine qua non pentru legitimarea conduciitorutui. Dacd aceastd conditic este cvasi-
suficientd pentru construirea unei legitimititi a liderului, pe termen lung mentinerea
legitimititii este dependentd de performanta pe care liderul o imprim3 grupirii pe care o
conduce, in cazul de fatd partidului politic. Tar performanta nu poate fi misurati decat prin
succesul electoral sau, intr-o formi intermediar3, prin intentia de vot pentru respectivul
partid misuratd in populatic la un anumit moment.

Problemele in legiturd cu identificarea liderului in cadrul partidelor politice se
leaga tocmai de natura acestora si, in particular, de multiplele planuri pe care isi desfisoari
activitatea — intern (in intetiorul structurilor de partid), local, parlamentar, guvernamental si,
acolo unde este cazul, prezidential. Aceastii perspectivd mmltidimensionald asupra activititii
partidului se reflect intr-o multidimensionalitate a leadership-ului : exista lideri in fiecare
plan al actiunii partidului, a ciror influenta in rindul formatiunii politice difers de la un caz
la altul. Cumulind clasele, Ware distinge intre doudl categorii de lideri in interiorul unui
partid . lideri organizationali — alesi pe linia organizatiei de partid de citre membrii respectivei
formationi — gi lideri "parlamentari" — denumire generici pentru cei care, prin alegeri,
dobéndesc functii publice de putere (Ware, 1996: 257-258). Daci primii sunt subiectii unei
legitimdri interne, dobanditd prin alegerea de citre membrii partidului, ceilalfi se afld in
posesia unei legitimitdti nationale, datorati succesului repurtat in alegerile generale/locale.
De aici i o permanentd sursd de tensiuni in icrarhia partidului politic.

Predominan{a unei laturi a conducerii ori a celeilalte poate fi §i trebuie pusa in legatura
cu originea partidului politic, in cazul partidelor de origine intraparlamentara, conducerca
organizationald este, de obicei, subordonatd conducerii "parlamentare”. Organizatiile de partid,
in cazul acestor formatiuni politice, igi au originile in acele comitete electorale menite si
mobilizeze alegatorii in favoarea candidatilor i, din acest motiv, sunt lipsite de o bazi
independentd a puterii. Orice Incercare din partea liderilor organizationali de a-si construi o
astfel de baza starneste, in mod natural, reactia opusi a liderilor "parlamentari" (Ware, 1996:
258). Partidele formate in afara legislativului si-au dezvoltat un set diferit de relatii intre
lideri, in cele mai multe cazuri — exceptia notabild fiind Partidul Laburist din Marea Britanie —
lider organizationali rAmanAnd actorii cei mai relevanti. Chiar atunci cAnd liderii organizationali
sunt alesi in functii publice, baza puterii lor rezidi in pozitia in structurile de partid si nu in
alegerea in functii publice (Ware, 1996: 258).

Dupa cel de-al doilea rizboi mondial, raportul dintre liderii organizationali §i cei
"patlamentari” s-a schimbat decisiv in favoarea ultimilor, in special datoriti dezvoltiirii
mass-media. Vizibilitatea deosebita a liderilor alesi in functii publice le-a oferit un ascendent
covarsitor in raport cu organizatia de partid. in lumea politici modern, cei care aspiri la o
pozifie de varf in conducerea partidului trebuic si aiba in spate capitalul de imagine oferit de
alegerea in functii publice §i, cel mai adesea, un anumit trecut in cadrul organizatiilor de

5



ANDREI GHIORGHITA

partid (Ware, 1996: 258). Lipsit de experienta alegerii in functii publice, candidatul la
pozitia de lider nu Ti poate convinge pe cei responsabili cu alegerea defindtorului respectivei
pozitii cii are capacitatea de a mobiliza electoratul in favoarea partidului. Este motival pentru
care, cel mai adesea in contextul actual, liderul politic se defineste in termeni de "competitor
pentru alegerea in functii publice centrale” (Schmitt si Ohr, 2000: 3).

Surse de date, variabile, operationalizare

Tpoteza personalizirii este, in mod evident, o ipotez3 dinamicd. Natura unei astfel de
ipoteze impune alegerea unei strategii de analiza specifice, de tip longitudinal, pe un interval
extensiv de timp. Situatia celui care incearci o astfel de analizi in Roménia este putin
ingrata, dat fiind intervalul scurt de continuitate democraticd, precum si sirdcia datelor. Cu
toate acestea, in demersul nostru, am pornit de 1a surse de date dintre cele mai consistente,
farnizate ‘de Barometrele de Opinic Publicd, elaborate, intre 1995 §i 2003, la solicitarea
Fundatiei pentru o Societate Deschis3, de citre CURS, Metro Media Transilvania, Gallup
Roméinia si LUAS. Principalelc obstacole de care ne-am lovit au fost slaba consecventa a
itemilor de chestionar, precum si absenfa unor intrebiri devenite traditionale in cercetan
precum EuroBarometrul, World Values Survey etc.

Dat fiind specificul datclor avute la dispozitie, prin designul de analiza propus ne-
am concentrat asupra unor indicatori ai intentionalititii comportamentale, si nu ai comportamentului
politic efectiv. In analiz: an intrat urmiitoarele variabile: indicatori socio-demografici de pozitionare
a alegitorilor in structura sociald, increderea declaratd in lideri politici ai momentului,
inteniia de vot declarat pentru alegerile parlamentare si pentru alegerile prezidentiale.

Primul pas a constat intr-o recodare a variabilelor. Variabila dependenta “intentic
de vot", misuratd in chestionarele Barometrului de Opinie Publici prin intermediul intrebérii
deschise "Daci duminica viitoare ar avea loc alegeri parlamentare, dumneavoastra cu ce
partid sau aliantii politicd ati vota?", a fost transformati, pentru fiecare dintre partidele introduse
in analizi, in cte o variabili de tip dummy, cu doudl variante de rispuns: vot pentru
partidul X si vot pentru orice alt partid in afard de X. Non-rispunsurile au fost eliminate din
baza de date. Au intrat in analiza doar intentiile de vot declarate pentru acele partide politice pe
care le-am considerat relevante, atit din punct de vedere politic (an dobéndit, in intervalul
de timp analizat, reprezentare parlamentar3), cit si statistic (acoperd, cumulat, peste 95%
din intentiile de vot ale respondentilor).! Alegerea drept variabili dependenti a unui
indicator al intentiei si nu al comportamentului electoral efectiv ne-a fost dictata de doua
categorii de rafiuni: in primul rind, in Roménia m existd anchete imediat postetectorale — cel
putin ale ciiror baze de date si fie publice — §i, in al doilea rind, alegénd un atare design, am
exclus situafiile de vot strategic, care, din perspectiva noastrii, ar insemna o distorsionare
evidents a obiectului de studiv.” -

. Variabila independenti "incredere in lideri politici” a fost misurati in B.O.P. prin
intermediul intrebarii inchise: "CAtA incredere aveti in urmitoarele personalititi politice?",
cireia i-au fost asociate sasc variante de rispuns: (a) foarte multd; (b) multd; (c) pufind; (d)
foarte putini; (¢) mu il cunosc; (f) nu stiv/nu rispund. Rispunsurile au fost recodate dupa

! Dintre partidele relevante, am exclus totusi din analizA Uniunea Democrati a Maghiarilor din
Romdnia. deoarece resorturile electorale ale acesteia au fost, pand in acest moment, exclusiv etnice.s

2 Din ratiuni diferite, alte studii iau in considerare, in mod simultan, indicatori ai intentiei de vot, ca gi
al comportamentului electoral efectiv (v. Herman Schmitt & Dicter Ohr, 2000), in Incercarea de a
distinge intre efecte de lider brute i efecte de lider nete.
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cum urmeaza: raspunsurilor de tip (a) le-au fost asociate 2 puncte, celor de tip (b) 1 punct,
celor de tip (c) —1 punct §i celor de tip (d) -2 puncte. Rispunsurile de tip (f) au fost excluse
din analiz3, in timp ce un rdspuns de tip (¢) a fost tratat ca un indicator de non-vizibilitate
politicd. Pe baza scorurilor obtinute, am calculat media aritmetica a acestora pentru intregul
¢gantion la un moment anume, obtindnd un indice de incredere pentru un anumit lider,
indice care se inscrie pe un interval de variatie [-3; +2].> O valoare pozitivi a acestui indice
este asociatd unui nivel medin de Incredere favorabil respectivuiui lider, in timp ce o
valoare negativi reflecti o situatie "medie" de neincredere sociala.

Analizele traditionale ale increderii in personalitifi politice recurg, pentru prezentarea
rezultatelor, 1a insumarea categoriilor de incredere, respectiv de neincredere din rispunsuri,
pentru ca apoi si compare cele doud totaluri, intr-o formui de tipul: "x% din populatic manifesta
incredere mare i foarte mare in personalitatea Z, in imp ce (100-x)% din populatie manifesta
incredere mici gi foarte mici in aceeasi personalitate”. Indicele de evaluare la care am recurs —
in formula de calcul prezentati mai sus ~ are avantajul evident de a introduce un criteriu de
ordin calitativ in evaluarea finald. Mai mult, prin ob{inerea unor scoruri unice pentru ficcare
candidat la un anumit moment de timp, indicele permite comparatii mai facile §i mai nuantate
intre scorurile de incredere ale liderilor. Ca revers al medaliei, infervine dezavantajul subiectivitatii
evaluiirii cantitative a distantelor intre variantele de rispuns. Astfel, dacd unui rdspuns de
tipul "foarte multd/putind” i s-ar fi asociat un scor mai mare in valoare absolut (spre exemplu
+3/-3)*, valorile indicelui ar cunoagte modificiri §i pozifioniri sensibil diferite.

Reflectarea liderilor de partid in rindul opiniei publice

Dincolo de diferitele inconveniente pe care lipsa de continuitate in utilizarea itemilor
le aseaza in calea celor interesati, o analiz3 longitudinald asupra datelor de chestionar nu
este, in ultimi instantd, decét o reflectare — mai mult san mai pufin fideld — a realititilor sociale
speciﬁce momentului prelevirii datelor. Orice eveniment cu relevantd pentru istoria recentd
si-a impregnat, intr-un anumit fel, urmele asupra acestor date, aspect ce conferd un plus de
validitate unei astfel de analize. intr-o primi etap4, ne-am concentrat asupra evaluirii liderilor

.politici de citre egantioane reprezentative pentru populatia adultii cu drept de vot, care au fost
chestionate in cadrul Barometrelor de Opinie Publica.

Valorile indicilor de evaluare (calculati in conformitate cu metodologia prezentata
anterior) asocm’;l liderilor pohtici ai principalelor partide pentru perioada 1995-2003 sunt
prezentate in Anexa 1. Cao pnma concluzie, se observi variatii considerabile in timp, atit
intre partide si intre lideri, cit si in cazul fiecirui lider in parte. Pe periocada 1995-2003,
indicele de incredere variazi pe intervalul [-1,812; +0,400]. De remarcat ¢4, intr-un interval
de noua ani, patru lideri politici au reusit si obtind scoruri de incredere pozitive: lon Iliescu,

; Emil Constantinescu, Petre Roman §i Teodor Melegcanu.

£ dezechilibru prezent in structura variantelor de rispuns oferite sub1ecnlor la Intrebarea mentionats
©: gmterior. Astfel, in ultimele opt barometre analizate, intervine o variant de rispuns suplimentaré la
- futrebarea privind increderea in personalititile politice, gi anume "deloc”, varianti ciireia nu i se asociazé
un echivalent functional in zona valorizati pozitiv a axei rispunsurilor. Acestei variante de raspuns
j~amn asociat un scor de ~3, care, in situatia unei rate a raspunsurilor de 100%, ar fi generat o valoare
a indicelui egald cu -3.
* Deci pozitionat Ia o distanta de 2 unititi de rispunsurile imediat anterioare, "multa" gi “putind”.
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Indici de incredere in liderii politici
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Figura 1. Evolutia increderii in principalii lideri politici pe intervalul 1995-2003

Ton Tliescu domind o astfel de ierarhie a liderilor politici, obtinind in mod constant, pe
parcursul a doi ani intregi (1995-1996), in a doua jumdtate a mandatului prezidential 1992-
1996, scoruri pozitive: 0,400 in martie 1995; 0,210 in iunie 1995, 0,350 in septembrie
1995 0,280 in decembrie 1995; 0,220 in iulie 1996 si 0,150 in octombrie 1996. Performanieie
remarcabile in atragerea unui capital de incredere consistent din partea electoratului are si
fostul presedinte al ApR, Teodor Melescanu. Acesta obtine scoruri pozitive remarcabile, desi
conduce un partid mic (desprins din PDSR), de opozitie, intr-un an postelectoral (1997): 0,080
fn martie 1997, 0,205 in iunie 1997. Corneliu Vadim Tudor este personalitatea cu cele mai
semnificative fluctuatii in rating-ul de incredere in perioada 1995-2003. Trebuie remarcatd
pozifionarea sa constanti in zona negativé a indicilor de incredere, explicabild prin respingerea
sa categorici de citre anumite categorii ale populatiei. Totodatd, o atentie speciald merita
capacitatea sa extraordinarii de revenire in momente imediat anterioare alegerilor (un progres de
0,210 puncte in anul electoral 1996; un progres de 0,602 puncte in anul electoral 2000).

Dincolo de astfel de variatii contextuale, este vizibild o tendintd de deteriorare constanta
a scorurilor de incredere pentru tofi liderii politici, pe misura acumuldrii unei anumite
experiente de gestionare a dimensiunii politice in rAndul electoratului. Alternarea la putere,
chiar daci presupune revenirea unor lideri in prim-planul vietii politice, pare a fi Insofita de
o0 uzuri generalizati a actorilor politici. In acest sens, demn de remarcat ar fi faptul cd, dupa
1998, nici o personalitate politici semnificativd pentru decizia electorald nu reugeste sa
inregistreze scoruri de incredere pozitive. Situatia este valabili chiar si pentru reprezentanii

5 Ne asteptim ca, In conditile in care intervine fenomenul uzurii politice nspre stirgitul mandatulu, indict
de incredere ai lui Ion lliescu pentru primii doi ani de mandat (1993-1994), pentru care nu avem date, sa
fie cel putin la fel de remarcabili.
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unui partid de guvernimént in perioada imediat postelectorald: In mai 2001, Adrian Nistase,
presedintele PSD inregistreazi un scor negativ de —0,135.

Pentru partidele mari, evaludrile liderilor politici tind si se etodeze pe misura
exercitarii actului guvernamental si s& se inscrie intr-o pant3 ascendenti in perioadele de
opozifie. De remarcat insd ci, in cazul alternantei la putere, aceastd pantd ascendentd in
opozitie nu mai reugeste si urce pind la nivelele de incredere atinse la inceputul ciclului
electoral anterior. Intervine un anumit fenomen de uzurd a personalitifilor politice, care
pare si reclame, pe termen mediu, o innoire periodici a leadership-ului.

in ultimul t4nd, se observi o tendintd de acaparare a pozitiilor fruntage in ierarhia
Increderii de catre lideri recent alesi sau realesi in functii executive de varf, fie in administratia
centrala (presedinte, prim-ministru), fie in administratia Capitalei (primar general). Aceasti
tendin{d se inscric intr-un efect mai general de "lund de miere" pentru cistigitorii
alegerilor, intdlnit cu o frecventd ridicatd in democratiile occidentale.

Efecte de lider asupra intentiei de vot in alegerile parlamentare

Etapa urmatoare a demersului nostru a constat in misurarea efectiva a gradului de
asociere intre evaludrile liderilor politici de cétre alegitori §i intentia de vot pentru partidele
pe care acestia le reprezintd. Este evident cd, pentru a susfine ipoteza personalizirii alegerilor
parlamentare, ne asteptdm ca nivelul de asociere identificat si fie semnificativ si si se inscrie
intr-o dinamica clard. Asa cum accentuam auterior, ipoteza personalizirii este o ipotezi
dinamicd, motiv pentru care testarea acesteia s-a ficut de o manierd longitudinald, incercind si
identificim tendinte pe termen mediu in evolutia fenomenului.

Designul ales pentru a testa aceastdl ipotezi se inscrie intr-o serie mai largi de tendinte
analitice prezente Tn spafiul academic vest-curopean §i nord-american. Practic am preluat
modelul utilizat de Curtice si Blais (2001) in evaluarea trans-nationald a efectelor de lider
pentru democratiile parlamentare, adaptindu-1 pentru itemii concreti pusi la dispozitie de
Barometrele de Opinie Publicd ale Fundatici pentru o Socictate Deschisd. Intr-o priméa
etapd, am analizat pentru perioada 1995-2003 gradul de asociere intre variabilele "incredere
in lideri politici" si "intentie de vot pentru alegenle parlamentare”. Ne asteptim ca valori
mai ridicate ale coeficientilor Gamma (y)° s corespundi unui plus de personalizare a
intentiei de vot pentru partidul respectiv, 1a momentul de calcul. Coeficientii de asocierc
intre cele doud variabile, pentru fiecare partid in parte, sunt prezentati in Anexa 2.

1

® Alegerea coeficientului Gamma (0), destinat masuririi asocierii intre variabile de tip ordinal, poate i
priviti cu neincredere de citre o buni parte dintre cititori. Decizia de a recurge la acest indicator are la
baza un artificiu epistemologic. Procedura de transformare a variabilei "intentie de vot pentru alegerile
parlamentare" (misurati prin intrebarea "Daci duminica viitoare ar avea loc alegeri parlamentare,
dumneavoastrd cu ce partid sau aliantd politicd a{i vota?") in variabile de tip dummy introduce un
criteriu ordinal in vechea variabild nominald. Altfel spus, dihotomizarea clard (de tip A si non-A)
introduce ordine intre categorii, In aceastd accepfiune, a avea voturi (deci intentia de vot pentru un
partid) Tnseamnd mai mult decét a nu avea voturi (deci lipsa mtennel de vot pentru un partid). in
aceste conditii, considerim noi, putem vorbi despre masurarea asocierii dintre doud variabile ce pot
fi considerate ordinale. Pentru acei dintre cititori care nu vor accepta prezentul argument, am
miésurat aceeagi asociere §i sub forma coeficientilor de contingenta (C) — mat putin sensibili pentru
situafia descrisi — In Anexa 3.
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O primi remarci tine de dispunerea longitudinala a valorilor: nivelul de personalizare
pare si urmeze o tendinti ascendentd pe parcursul unui ciclu electoral. Dacl, imediat dupa
confruntarea electoraldl, indicii de personalizare cunosc un declin brusc, pe masura
apropierii alegerilor simpatia pentru un anummnit lider pare si se translateze intr-o tot mai mare
misuri in intentii de vot pentru acea formatiune politica. Explicatiile pentru acest fenomen
pot fi asociate unor tendinte descrise in subcapitolul anferior: astfel, dupi alegere sau realegere,
titularii functiilor executive vizibile, cumuleaza o bazi extrem de largi de incredere, care,
de cele mai multe ori, transcende atagamentele partizane. Acesti lideri ob{in scoruri mari de
incredere, carenuseregﬁs&ecinixﬁentiadevotpenﬂupa:ﬁd\ﬂcarei-aprop\ﬂsat, caz in care
coeficientii de asociere cunosc un declin evident. Este cazul PSD (dupi castigarea alegerilor
generale), in mai 2001 (0,624) si noiembrie 2001 (0,602).

Pentru partidele care pierd alegerile, situatia imediat postelectorald este intrucitva
inversd. Partidul isi pistreaz3 intentia de vot din momentul alegerilor, insi liderul cunoagte
un deficit de incredere semnificativ. intr-un fel, acestuia i se reprogeazi pierderea alegerilor
de ciitre partidul respectiv §i i se¢ acordi un "vot de neincredere” de citre electoratul specific.
Ecartul instaurat intre lider si partid se reflecti in coeficienti de asociere scizuti. Este cazul
lui Valeriu Stoica si al PNL dupi alegerile din 2000 (coeficienti Gamma de 0,531 in mai
2001 si de 0,560 in noiembrie 2001). Intr-o astfel de situatie, un lider este apreciat ca suferind
de o anumiti uzuri a imaginii i este descalificat de citre electoratul partidului. in fond, un
astfel de caz nu este dect un surogat de personalizare a votului, care ins3 beneficiazi de un
plus de rationalitate decizionald. :

Votul pentru aliante politice tinde s fie mai pufin personalizat dect pentru partide
individuale. CDR obtine constant scoruri de personalizare mai scizute decht ceilalfi competitori,
situatie valabili si pentru perioada de existentd a USD. Explicatia unei atare situafii fine de
specificul agregativ multipla al bazelor de sustinere in cazul alianjelor de partide. In mod
necesar, liderul electoral provine din una dintre formatiunile politice componente si nu
beneficiazi de increderea necondifionati a sustinitorilor celorlalte partide din alian{3. Situatia
poate i pare si fie depasitd dupd o perioadi de "acomodare” intre lider i electorat.

Intentia de vot pentru partidele mici (PRM intre 1997 §i 2000, ApR in aceeasi
perioadi) pare s fie intr-o mai mare masurd asociati cu evaludirile liderilor. Incapabile sa-i
demonstreze eficienta guvernamentald, resorturile lor pentra a mobiliza resurse electorale
tin exclusiv de imagine, iar liderii acestora sunt singurii care au gansa de a atinge un nivel
de vizibilitate adecvat.
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Personalizarea votului pentru partid

1.0
asas
oo 1 PDAISD
8 ,
R <
g I’ PNL
W f " -~ DU
e JHLF 3
1 % - - PRM
£ T |2 I g ) N
e - -
9 ¢ s ;v PSD/PDSR
'%' 4 —
S CDR/CDR 2000
3 oW ow 8
3 =2 ApR

lulie 1986

Martie 1895
Septembrie 1995
Martie 1997
Septembrie 1997
Mai 1598
Mai 1699
Mai 2000,
Mai 2001
Mai 200;
Mai 2003

Moment de timp

Figura 2. Evolufia efectelor de lider asupra intentiei de vot in alegerile parlamentare, 1995-2003
(Mdsuri ale asocierii intre evaludrile liderului politic §i intenfia de vot pentru partidul pe care il
reprezintd — coeficienti Gamma)

PRM pare si atingd cele mai fnalte cote de personalizare dintre partidele
semnificative. Pe parcursul a noui ani, scorurile sale nu coboari decat de dous ori sub 0,8,
in ambele cazuri la Inceput de ciclu electoral (0,773 in martie 1997 §i, respectiv, 0,795 in
decembrie 1997). Corneliu Vadim Tudor pare si fie personalitatea care reuseste cel mai
bine sé-si mobilizeze capitalul de simpatie in favoarea partidului. Partidul se identifici cu el
si nu oferd alternative de personalitfi. C.V. Tudor poate fi iubit san poate fi urdt, iar prima
atitudine se translateazi in mod automat in voturi pentru partid. Simbolic vorbind, PRM
este “tribuna”, firi de care nu poate fi andiat "tribunul", si a vota ‘partidul tine de
perpetuarea narcotismului discursiv al liderului.

Probleme de compatibilitate lider-partid par si fie o constanti a existentei
Partidului Democrat. In momentele de succes, nici Petre Roman si nici Traian Bisescu nu
reusesc sa-si transfere popularitatea asupra partidului, iar indicatorii de asociere, cu rare
exceplii, riman scizufi. Cei doi lideri iradiazi un mesaj personal, de cele mai multe ori
ignorandu-si propriul partid.

fntr-o a doua etapd, in scop confirmatoriu, am urmirit evolutia raportului intre
frecvenele de raspuns pentru categoriile varibilei “intenia de vot pentru alegerile prezidentiale" si
categoriile corespunzitoare variabilei "intentia de vot pentru alegerile parlamentare” pentru
datele din aceleasi Barometre de Opinie Publici (1995-2003), dar §i pentru rezultatele
concrete ale alegerilor din 1996 si 2000 (Anexa 4). Asteptirile noastre vizau un raport
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supraunitar pentru situatiile in care candidatul in alegerile prezidentiale functioneaza ca
"locomotivi electorald”, altfel spus transferd popularitate partidului si nu invers.

Rezultatele analizei par si confirme tendinjele observate anterior. in primul rind,
se observi o tendinii clari de personalizare a intentiei de vot In apropierea confruntrilor
electorale, Asocierea intre intentia de vot pentru parlament si intentia de vot pentru presedintic
cunoaste un trend descendent in perioada post-clectorald, pentru a deveni pregnanti in perioada
imediat premergitoare alegerilor. Situatia este justificabild nu doar printr-o crestere a
influentei liderutui — datorati mediatizirii superioarc — asupra deciziei de vot, ci §i prin reperarca
monodimensionali a liderului-candidat in cazul fiecirui partid. Astfel, cresterea brusca a
scorurilor din Anexa 4 odatdi cu apropierea alegerilor trebuie pusi in bund mdsurd pe seama
identificirii unui lider-candidat la presedintie sigur din partea fiecirei formatiuni politice.
Atunci cand candidatul este oficial nominalizat, inteniile de vot inspre alternative din
cadrul aceluiasi partid — datorate formei predominant deschise pe care 0 ia intrebarea — dispar,
concentrandu-se asupra candidatului oficial.

Leadership bicefal si proba eficientei

Tn contextul simultaneititii alegerilor parlamentare §i prezidentiale, partidele au la
dispozitic doud alternative: fie vor delega responsabilititile de imagine dinspre liderul
organizational — cel mai adesea si lider “parlamentar” — inspre un candidat la presedintic
aflat in posesia unui capital de incredere suficient de ridicat, caz In care vorbim despre un
leadership bicefal, fie isi nominalizeaz4 liderul formal drept candidat in cursa prezidentiala,
situatie 1a care ne vom referi in termenii de leadership monocefal. La implicatiile unei astfel
de alegeri ne vom referi in aceasta ultimé parte, analizind implicafiile strategici alese de
PNL si CDR 2000 pentru alegerile din 2000. Acestea au recurs la nominalizarea pentru
alegerile prezidentiale a unor candidati din exteriorul partidului, evaluati cu cote remarcabile de
incredere, i anume Theodor Stolojan, respectiv Mugur [sirescu.

Cum au evoluat aceste formatiuni la capitolul intentie de vot? Pentru a avea o
imagine mai clar, am recurs la o analiza a intregului sistem de partide pentru pericada
imediat anterioard alegerilor. 7

in B.O.P. realizat de CURS in noiembrie 2000, pe date prelevate in primele doud
siptamani ale lunii octombrie 2000 — deci chiar in perioada de debut a campaniei clectorale
- principalele formatiuni politice erau creditate cu urmitoarele intenfii de vot : PDSR
52 4%, PRM 13,4%, PNL 9,6%, UDMR 7,2%, CDR 2000 6,5% si PD 4,6%. Chiar daci marja
de eroare de + 2,3% asumatd de citre cei ce an realizat sondajul ne impiedica s& tragem
concluzii suficient de "tari", putem totusi face cateva obsetvatii pertinente.

Carc au fost sporurile electorale ale acestor partide pe perioada campaniei
electorale’? PDSR realizeazi un recul de 15,5%, in timp ce PRM, al doilea clasat, esie
subiectul unui salt de 6,8%. in cazul celorlalte partide ne confruntim cu sporuri electorale
de ~2,4% pentra PNL, -1,3% pentru CDR 2000 si 0,5% pentru PD. Este evident ci cea mai
mare parte a diferentelor intre prognoza clectorala si rezultatele efective ale alegerilor pot fi
puse — in cazul PDSR si PRM — pe scama efectului de spirald a téicerii,” relevat de

7{n evaluarea scorurilor electorale ale partidelor in alegeri, am folosit ca referential media procentelor
obtinute la alegerile pentru Senat g1 Camera Deputatilor de céitre respectivele formatiuni politice.

¥ Concretizat intr-o supraevaluare a intentiei de vot pentru primul clasat - cazul PDSR. -1 0
subevaluare a intentici de vot pentru partide valorizate ca indezirabile din punct de vedere social —
cazul P. R M.
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Elisabeth Noelle-Neumann, ca i a realititilor de ordin demografic in structura participiirii
electoratului specific fiecdrui partid politic. Dincolo de aceste efecte, putem observa un
recul semnificativ in scorurile partidelor care au ales o strategie de leadership bicefal, chiar
daca capitalul electoral al candidatului la presedintie a depégit cu mult scorurile partidelor
reprezentate, in timp ce partidele cu o conducere monocefal& — cu exceptia PDSR, din
ratiunile mentionate anterior — au inregistrat o crestere in simpatie. in concluzie, atit PNL,
cit si CDR 2000 au esuat in transferul de resurse de simpatic dinspre candidatul la
presedinfte inspre partid.

In aceste conditii era de asteptat sd existe o asociere mai puternici Intre intentia de
vot pentru aceste partide §i nnagmea Liderilor organizafionali — mai putin populari -, decit intre
respectiva intentie de vot §i imaginea candidatilor la presedintie. In acest scop, am calculat
indicatorii de asociere intre rating-ul de incredere al liderului formal al unui partid §i intentia de
vot pentru respectivul partid pe de-o parte, si rating-ul candidatului la presedintic al
partidului i mtcnha de vot pentru respectiva formatiune pe de alti parte, conform B.O.P. din
noiembrie 2000.° Rezultatele infirma presupunerea noastra, in ambele cazuri asocierea intre
imaginea candidatului §i intenia de vot pentru partidul reprezentat (0,237 in cazul C.D.R. 2000,
respectiv 0,351 In cazul P.N.L.) fiind mai puternici decit cea intre imaginea liderului formal
§1 intentia de vot pentru partid (0,209 in cazul C.DR. 2000, respectiv 0,145 incazul PN .L.).

Concluzii

Demersul analitic anterior si-a propus si testeze, pentru cazul Roméniei, influenta
diferitelor tipuri de lideri pentru mobilizarea resurselor electorale in favoarea partidului pe
care il reprezinti. In termenii consacrati de literatura occidentals, am incercat si méisurdm
gradul de personalizare a deciziei electorale sau — intr-0 acceptiune mai noud — gradul de
prezidentializare a votului parlamentar. In cele ce urmeazi, vom incerca si rezumim
principalele concluzii decelate in urma acestei analize:

(1) Mediul politic rominesc cunoaste o personalizare moderhté, ce variaza in timp
si de la un partid la altul. Nivelul fenomenului pare a fi insd usor inferior situatiei
inregistrate in multe dintre democratiile occidentale.

(2) Gradul de personalizare tinde sd cunoasci o dispunere ascendentd pe parcursul
unui ciclu electoral, accentnindu-se semnificativ in perioada imediat premergitoare
alegerilor.

(3) Intentia de vot pare a fi mai personalizati in cazul partldelor mici decit in
cazul partidelor mari.

(4) Votul pentru aliante de partide tinde si fie mai putin personalizat decat votul
pentru partide independente.

(5) Se observa o tendintd accentuatd de erodare a actorilor ce au dominat scena
pohiticd in ultimii 12 ani, ca §i o scddere a increderii in actul politic in sine.

* Variabila “intentie de vot pentru alegerile parlamentare" a facut din nou obiectul unei recodari in
mai multe variabile de tip dummy, care sa reflecte intenfia de vot pentru un anumit partid si intentia
de vot "contra" acelui partid (pentru oricare alt partid politic). De asernenea, variabila "incredere in
personalitift politice” a ficut obiectul unei recodiri in doar dou categorii (incredere exprimatd i
netncredere exprimatd).
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(6) Functiile executive de prim rang conferd detinitorilor un plus de vizibilitate §i
un plus de incredere in rdndul alegétorilor.

(7) Strategia de delegare a functiei electorale dinspre liderul organizational inspre
un lider-candidat extern pare a fi insotiti de consecinte negative in plan electoral.
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Anexa 1. Indici de incredere pentru principalii lideri politici intre 1995 §i 2003

Prelevare Partide politice Guvernare
date PR | cor PD/USD { PRM | PNL | ApR
Martie Hiescu ] Constantinescu | Roman Tudor a
1995 +0,400 | -0,001 +0,036 .} - * *
' 0,270
Iunie Hiescu ] Constantinescu | Roman | Tudor * a
1995 +0,210 | -0,140 -0,130 - *

0,280
Septembrie § Hiescu | Constantinescu | Roman | Tudor * a
1995 +0,350 { +0,059 +0,058 - *

0,330
Decembrie | Iliescu | Constantinescu | Roman | Tudor a
1995 +0,280 | +0,071 +0,083 -

0,520
Iulie lliescu { Constantinescu | Roman Tudor a
1996 +0,220 | +0,380 +0,430 -

0.460
Octombrie | fliescu | Constantinescu | Roman Tudor | * * a
1996 +0,150 | +0,350 +0,520 - * *

0,310
SRR '.-:'1.{?‘;.-:: R
Martie Hiescu | Constantinescu | Roman | Tudor Melegcanu | b
1997 -0,356 | +0,260 -0,343 - +0.080

0,438
Iunie Hiescu | Constantinescu | Roman [ Tudor Melegcanu | b
1997 -0,743 | 40,197 0,432 - +0,205

0,613
Septembrie | Tliescu | Constantinescu | Roman | Tudor | * Melescanu | b
1997 -0,526 | 40,114 0,406 - 1 -0,043

0,389
Decembrie § Iliescu | Constantinescu | Roman | Tudor | * Melescanu | b
1997 -0,874 | 40,066 0,532 - * -0,094

0,610
Mai Hiescu J§ Constantinescu | Roman | Tudor Melescanu | b
1998 -0,703 | -0,326 -0,710 - -0,195

0,659
Octombrie } Iliescu | Constantinescu § Roman | Tudor | * Melescam | b
1998 -0,551 | -0,486 -0,785 - * -0,237

0,498 ,
Mai lliescu | Constantinescu | Roman | Tudor | * Melescanu | b
1999 -0,366 | -0,662 -0,866 - * -0,126

0,924
Octombrie | Iliescu | Constantinescu | Roman | Tudor | * Melescaru | b
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1999 0,286 1-1,111 -1,091 - * 0,314

1,037
Mai liescu | Isdrescu Roman | Tudor | * Melescanu | b
2000 0272 ]-0,133 -1,051 - -0,333

0,778
Noiembrie | Tiescu | Isérescu Roman | Tudor | Stolojan | Melescanu | b
2000 -0,003 | -0,349 -1,109 - -0,438 0,967

- 10,435
Nastase | * Basescu | Tudor | Stoica Melegcanu

2001 0,135 | * -0,022 - -1,812 ?

1,273
Noiembrie | Nastase § * Basescu | Tudor | Stoica Melegcant { ¢
2001 0,154 | * 0,273 - -1,701 ?

1,723
Mai Nastase | * Basescu | Tudor | Stoica Melescanu | ¢
2002 0,310 § * -0,630 - -1,780 }°

1,620
Octombrie | Nastase | * Basescu | Tudor | Stolojan | * c
2002 0,360 | * -0,470 - -0,530 *

1,480
Mai Nastase | * Basescu | Tudor | Stolojan | * c
2003 0810 | * -0,880 - -0,910

1,750

Anexa 2. Mdsuri ale asocierii intre evaludrile liderilor politici §i intenfia de vot pentru
partidele corespunzdtoare lor (Coeficienti Gamma). Interval de calcul 1 995-2003

Partide politice G
Prelevare PDSR uv
date /PSD | cprR PD/USD |PRM | PNL | ApR "l
X x»wa\mﬁ R
Constantinesc
1995 u
0,647 0,628 0,483 0,849 * *
Iunie Nliescu Constantinesc | Roman Tudor * * a
1995 u
0,752 0,693 0,615 0,845 * *
Septembrie | Iliescu Constantinesc | Roman Tudor * * a
1995 u
0,717 0,703 0,504 0,833 * *
Decembrie Tiescu Constantinesc | Roman Tudor * * a
1995 u
0,765 0,693 0,448 0,865 * *

16



MASURAREA FENOMENULUI PERSONALIZARIT IN POLITICA ROMANEASCA...

,Julie Niescu Constantinesc | Roman Tudor * *
“;‘;‘;1996 u
] 0.814 0,733 0,801 0,935 * *
*¢ Octombrie Hiescu Constantinesc | Roman Tudor * *
i 11996 U
Ey 0,863
P ik S TR
L - Martie Hliescu onstantinesc
e | 1997 u
o 0,793 0,750 0,527 0,773 * *
: ] Tunie Tliescu | Constantinesc | Roman Tudor * *
: § 1997 u
a 0,867 0,760 0,553 0,874 *
Septembrie | Iliescu Constantinesc | Roman Tudor Melescam
1997 u
0,731 0,676 0,472 0,813 * 0,600
+ § Decembrie Tliescu Constantinesc § Roman Tudor * Melescanu
1997 u
1 0,790 0,758 0,653 0,795 * 0,666
Mai Tiescu Constantinesc | Roman Tudor * Melegcanu
1998 u
0,862 0,600 0,721 0,859 * 0,777
Octombrie Hiescu Constantinesc | Roman Tudor * Melegcanu
1698 u
0,702 0,628 0,733 0,825 * 0,685
Mai Iliescu Constantinesc | Roman Tudor * Melegcanu
1999 1} .
0,797 0,731 0,768 0,884 * 0,737
Octombrie Iliescu Constantinesc | Roman Tudor * Melegcanu
1999 u
0,896 0,857 0,806 0,947 * 0,809
Mai iliescu IsArescu Roman Tudor * Melegcanu
2000 0,852 0,260 0,751 0,851 * 0,823
Noiembrie Iliescu Isfrescu Roman Tudor Stolojan | Melescanu
2000 0,765

Mai Basescu ] Tudor Stoica Melegcanu
2001 0,624 * 0,618 0,813 0,531 ?
Noiembrie Nistase | * Bisescu | Tudor Stoica Melescanu
2001 0,602 * 0,728 0,945 0,560 ?
Mai Nistase | * Biisescu § Tudor Stoica Melegcanu
2002 0,723 * 0,688 0,905 0,543 ?
Octombrie Nistase | * Bisescu Tudor Stolojan | *
2002 0,669 * 0,832 0,832 0,613 *
Mai Nastase | * Basescu | Tudor Stolojan | *
2003 0,677 * 0,684 0,869 0,698 *

17



ANDREI GHIORGHITA

Anexa 3. Mdsuri ale asocierii intre evaludrile liderilor politici §i intentia de vot pentru
partidele corespunzdtoare lor (Coeficienti de contingentd). Interval de calcul 1995-2003

Partide politice G
Prelevare PDSR o Bt
date /PSD | cpR pp/USsD | PRM | PNL | ApR ol
re
Martie Tliescu Constantines
1995 u
0,375 0,324 0,224 0,363
Tunie Niescu Constantinesc | Roman Tudor * * a
1995 u
0,434 0,418 0,261 0,449
Septembrie | Iliescu Constantinesc | Roman Tudor * * a
1995 u
0,426 0,375 0,211 0,300 * *
Decembrie Tiescu Constantinesc | Roman Tudor * * a
1995 u
0,436 0,425 0,171 0,403
fulie Hiescu Constantinesc } Roman Tudor * * a
1996 u
0,467 0,407 0,401 0,370 * *
Octombrie Tliescu Constantinesc | Roman Tudor * * a
1996 - u
0,490 0,483 0,416 0,391 * *

ARy 3 S
Martie Tliescu Constantinesc § Roman Tudor * * b
1997 u

0,486 0,491 0,211 0,286 *
Tunie Tliescu Constantinesc | Roman Tudor * * b
1997 u

0,527 0,488 0,212 0,442 * *
Septembrie | Iiescu Constantinesc | Roman Tudor | * . Melegcanu | b
1997 u

0,447 0,415 0,164 0,375 * 0,155
Decembrie Tliescu Constantinesc | Roman Tudor * Melegcanu | b
1997 u

0,467 0,473 0,299 0,421 * 0,259
Mai Tliescu Constantinesc | Roman Tudor * Melescanu | b
1998 u

0,519 0,373 0,356 0,459 * 0,317
Octombrie Tliescu Constantinesc | Roman Tudor * Melegcanu | b
1998 1

0,422 0,380 0,371 0,452 * 0,226
Mai Iliescu Constantinesc | Roman Tudor * Melegcanu § b
1999 u
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0,517 0,441 0,348 0,447 0,348
Octombrie Tiescu Constantinesc | Roman Tudor Melegcanu
1999 u
) 0,590 0,528 0,450 0,557 * 0,412
Mai Tliescu Isirescu Roman Tudor * Melegcanu
2000 0,552 0,108 0,275 (2,443 * 0,405
T Noiembrie Iliescu Isdirescu Roman Tudor Stolojan | Melescanu
1 2000 0,603 0,333 0,427 0,493 0,429 0,507

Tudor Stoica Melegcanu
2001 * 0,246 0,472 0,223 ?
Noiembrie Niastase | * Bisescu { Tudor Stoica Melegcanu
2001 0,410 * 0,315 0,569 0,267 ?
{ Mai Niistase | * Basescu | Tudor Stoica Melescanu
2002 0,464 * 0,340 0,340 0,202 ?
| Octombrie Niastase | * Basescu | Tudor Stolojan | *
2002 0,430 * 0,366 0,366 0,284 *
1 Mai Nistase | * Bisescu | Tudor Stolojan | *
2003 0,444 * 0,332 0,533 0,395 *
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